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referitorlapropunerealegislativăpentŢu-Ţriăăî1 lcarea ş
completarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 97/2005
privind evidenţa, domiciliul, reşedinţa şi actele de identitate

ale cetăţenilor români

Analizând   propunerea    legislativă   pentru    modificarea    şi
completarea  Ordonanţei  de  urgenţă  a   Guvernului  nr.  97/2005
privind  evidenţa,  domiciliul,  reşedinţa  şi  actele  de  identitate  ale
cetăţenilor    români    @676/10.12.2025),    transmisă    de    Secretaml
General    al    Senatului    cu    adresa   nr.    XXXV/6961/15.12.2025    şi
înregistrată la Consiliul Legislativ cu nr. D1160/16.12.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

În temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicată,

şi al ari. 29  alin.  (3)  din Regulamentul de organizare şi  fimcţionare a
Consiliului Legislativ,

Avizează   favorabil   propunerea   legislativă,   cu   următoarele
observaţii şi propuneri :

1. Prezenta propunere legislativă are  ca obiect de reglementare
modificarea   şi   completarea   Ordonanţei   de   urgenţă   a   Guvemului
nr. 97/2005 privind evidenţa, domiciliul, reşedinţa şi actele de identitate
ale  cetăţenilor români,  cu   scopul  de  a menţine,  şi  după  31  august
2031,   opţiunea   pentru   „cartea   simplă   de  identitate"   (CIS)   ca
document valabil exclusiv pe teritoriul României, în paralel cu cartea
electronică (CEI).  CIS  ar fi  similară ca fomat şi  elemente  fizice  de
siguranţă,  dar  fără  componenta  electronică,  cu  menţiunea vizibilă
„valabilă numai pe teritoriul României" şi nu ar putea fi folosită la
călătorie în UE/În afara ţării şi nici pentru servicii ce cer identificare
ele ctronic ă/autentifi care digitală.

Potrivit instrumentului de prezentare şi motivare, proiectul are ca
f:"Îililahe ,,(...) menţinerea expresă, şi după data de 31 august 2031, a
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posibilităţii  de  a  opta pentru  cti].tea  simplă  de  ideitiitate  (CIS),  ca
document  de identif icare naţional, valid pe teritoriul  României, f ăară
/#7?cZz.o#cz/z.făţz.   f3/eczro7zz.ce   /..J",   având   în   vedere   faptul   că   „r.J
Numeroţise   orgarizaţii   civice,   asociaţii   religioase   şi   instituţii   de
drepturile   omului   au   subliriat,   în   perioada   2020   -   2024,   că
introducerea  umri  sistem  exclusi:v   electroiric  de  identificare,   care
implică  prelucra].ea  obligatorie  a  datelor  biometrice,  poate  ridica
probleme  privind  protecţia  vieţii  private   (art.   26   din  Constituţia
României şi ai.t.  8  din Comenţia Europeană a Dreptu].ilor  Omului),
precum şi asupra libertăţii de conştiinţă ( . . .) " .

2. Prin conţinutul său noi.mati-v, proiectul face paile din categoria
legilor  ordinare,   iar  în  aplicarea  dispoziţiilor  art.   75   alin.   (1)   din
Constituţia României, i.epublicată, prima Cameră sesizată este Senatul.

3. Menţionăm că, prin avizul pe care îl emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunţă asupra opomnităţii soluţiilor legislative preconizate.

4.  Ca  observaţie  de  fond,  analizând  conţinutul  nomativ  al
proiectului,  semnalăm  că,  potrivit  art.  6  din  Legea  nr.  24/2000,
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, proiectul de
act  normativ  trebuie  să  instituie  reguli  necesare,  suficiente  şi
posibile care să  conducă la o  cât mai mare stabilitate şi eficienţă
le8islativă.

Astfel, soluţiile legislative pe care le cuprinde noua i.eglementare
impuneau o fimdamentare temeinică - prin instrumentul de prezentare
şi motivai.e - care să ţină seama de intei.esul social, politica legislativă a
statului   român,   precum   şi    de    cerinţele   coi.elării    cu   ansamblul
reglementărilor inteme şi europene.

Potrivit instrumentului de prezentare şi motivai.e, proiectul are ca
f:"îiHi+îi*e „(...) menţinerea expresă, şi după dctla de 31 august 2031, a
posibilităţti  de  a  opta peitiru  cartea  simplă  de  ideitiitate  (CIS),  ca
document de identifica]'e naţional, valid pe teritoriul  României, fără
fiuncţionalităţi   electronice   (...).",aNand  ^irL  vedere   Eaptul   că   ,,(...)
Numeroase   organizaţii   civice,   asociaţii   religioase   şi   instituţii   de
drepturile   omului   au   subli]riat,   în   perioada   2020   -   2024,   că
i:ntroducerea  unui  sistem  exclusiv   electroiric  de  ideitiificare,   care
implică  prelucrarea  obligatorie  a  datelor  biometrice,  poate  ridica
probleme  privind  protecţia  vieţii  private   (art.   26   din  Constituţia
României şi art.  8  din Co"enţia Europeană a Drepturilor Omului),
preczHn şi asupra libertăţii de conştiinţă ( ...)" .

Semnalăm că, la art. 16 alin. (1]) din Ordonanţa de urgenţă a
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cu  data  eliberării  primei  cărţii  electronice  de  identitate  la  nivel
nc,ţional,cartea de ideititioile se eliberează cu valabilitateaprevă~zută
de dispoziţiile alin. (1) , da]. m mai mult de data de 3 august 2031 " .

Totodată, art.16 alin. (2) -(3) şi art.17 din acelaşi act normativ
prevăd dispoziţii referitoare la „cartea de identitate simplă", căreia,
nu  îi  sunt  aplicabile  prevederile  art.  16  alin.  (1L)  referitoare  la
valabilitate.

Prin urmare, se impune clarificarea de către iniţiator a tipulri
de carte de identitate pe care îl are rm vedere şi, implicit a soluţiei
legislative propuse.

0    altă    observaţie    ar    fi    aceea    că    E)p#7?e7'ecz    dc?    773ofzi;e
argumentează ideea că „(...) Într-un  stat democratic,  digitalizarea
administraţiei trebuie să se realizeze prin includere şi opţiune, nu
prin constrângere (...).".  Deşi ca politică publică, poate prezenta o
opţiune,  din  punct  de  vedere juridic,  ca  fiindament  GDPR  ridică
probleme de constituţionalitate, deoarece actele de identitate se emit ^m
baza unei obligaţii legale sau de interes public, nu pe „consimţământ".

Mai mult,  textul propus pentm din  noul  art.  143  din
proiect  este  lipsit  de  claritate,  precizie  şi  predictibilitate  deoarece
"errţrio"eazÂ fa:ph}il căa., cc[].tea de ideitiitate simplă (CIS)  ,,nu permtie
utilizarea   seiviciilor   care   necesită   identifiicare   electronică   sau
ozffc/!fz}Zc&re  dz.gz.f&Jt5".   Deşi   din  punct  de  vedere  tehnic  poate   fi

plauzibil, din punct de vedere juridic i.idică suspiciuni de încălcare a
nomelor  constituţionale,  respectiv  art.  16  din  Constituţie,  dai.  şi  pe
palierul exigenţelor de acces efectiv la servicii publice în momentul în
care  statul  va  ajunge  să  ofei.e  doar  canale  digitale  pentm  anumite
dreptiîf:::fsoen:::::.ecuprevederiieReguiamentului(UE)2019/1157

al  Parlamentului  European  şi  al  Consiliului  din  20  iunie  2019
privind consolidarea securităţii cărţilor de identitate ale cetăţenilor
Uniunii  Şi  a  documentelor  de  şedere  eliberate  cetăţenilor Uniunii  şi
membrilor  de  familie  ai  acestora  care  îşi  exercită  dreptul  la  liberă
circulaţie, începând cu data de 2 august 2021  fiecare  Stat membru al
Uniunii Europene are obligaţia de a asigura aplicai.ea acestuia, la nivel
naţion^al, în integralitatea sa.

In  sensul  prevederilor  Regulamentului,   căiiile   electronice   de
identitate sunt obligatorii pentm exercitarea liberei circulaţii în statele
membre ale Uniunii Europene.

Cărţile  de  identitate,  aflate  în  termen  de  valabilitate,  constituie
document de călătorie în statele membre ale Uniunii Europene, precum
şi în statele terţe care le recunosc ca document de călătorie, în condiţiile
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stabilite   de   Regulamentul   (UE)   2019/1.157   al   Parlamentului
European şi al Consiliului din 20 iunie 2019 privind coiisolidarea
securităţii   cărţilor   de   identitate   ale   cetăţenilor   Uniunii   şi   a
documentelor de Şedere eliberate cetăţenilor Uhiunii şi membrilor de
fămilie ai acestora care îişi exercită dreptul la liberă circul*e.

Potrivit  dişpoziţiilor  art.   5   alin.   (1)   din  Regulamentul   (UE)
nr. 2019/1.157   „(...)   cărţile   de   identitate   care   nu   îndeplinesc
cerinţele prevăzute la articolu] 3 încetează să fie valabile la data
expirării lor sau în termen de 3 august 2031, oricare dintre aceste
date survine mai întâi. (...)".

0 a]tă observaţie ar fi aceea că prin norma propusă la alin. (4`
din  noul  art.  143  se deleagă  către  hotărârea  Guvernului  stabilirea
„condiţiilor tehnice şi de emitere" ceea ce nu conferă nomei propuse
claritate   şi  precizie,   deoarece   delegarea  pe   aspecte   tehnice   este
posibilă, însă apar riscuri de calitate a legii, astfel:

a) La alin. (9): „Prin hotărârea de Guvern (...) se stabilesc şi
măsurile tranzitorii privind cererile de eliberare (...) existente la
data  intrării  în  vigoare  a  prezentei  legi".  Dacă  aceste  „măsuri
tranzitorii" pot afecta drepturi sau interese legitime,  ca de exemplu
ordine   de   soluţionare,   condiţii   suplimentare,   termene,   respingeri,
reglementarea  lor  integral  la  nivelul  hotărârii  de  Guvem  poate  fi
criticabilă  sub  aspectul  principiului  calităţii  legii  prevăzut  la  art.  1
alin. (5)  din  Constituţia  României,  republicată,  pentm  că  legea  nu
conturează suficient cadrul şi limitele;

b)   La   art.   143   alin.   (7),      norma   propusă   este   lipsită   de
previzibilitate şi predictibilitate deoarece se prevede că   eliberarea ^m
străinătate  a  acestui  tip  de  document  se  poate  face  „(...)  potrivit
procedurilor   şi   în   limita   capacităţilor   tehnice   stabilite   prin
hotărârea  Guvernului  (...)",  rară  a  se  stabili    criterii  sau  garanţii
minime   privind   capacităţile   tehnice   şi   obligaţia   publicării   listei
misiunilor diplomatice/oficiilor consulare care asigură eliberarea cărţii
simple de identitate, precum şi actualizarea acesteia, ceea ce poate da
naştere la practici neunitare;

c)  La art.  143  alin.  (9)  delegarea către hotărârea Guvemului  a
„măsurilor  tranzitorii  privind  cereri]e  existente"  trebuie  expres
limitată la aspecte tehnice sau proceduale, pentm a evita ca elemente
esenţiale să fie lăsate exclusiv la nivel de reglementare subsecvent.

5.  Sub  aspectul  respectării  normelor  de  tehnică  legislativă
formulăm următoarele observaţii:

5.1. În cuprinsul proiectului apare o inconsecvenţă de denumire a
documentului, respectiv „cartea simplă de identitate (CIS)", uzitată
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la  pentni   art.   143   şi   „cartea   de  identitate  simplă",   folosită  la
propunerea de modificare a art. 17 din proiect.

Ca atare, pentm unitate terminologică, se impune corelarea între
cele     două    sintagme    folosite    ^m    proiect    pentru     identificarea
documentului:   „carte  simplă  de  identitate",  respectiv  „carte  de
identitate simplă", cu sintagina utilizată atât îm actul normativ de bază,
respectiv „cartea simplă de identitate"  şi menţinerea consecventă a
acronimului CIS pentm aceasta.

5.2. La art. 143 alin. (2), prin folosirea sintagmei „raporturile de
drept public intern",  se deduce că este o limitare care poate genera
incertitudini. Astfel, se naşte întrebarea dacă, de exemplu, în relaţiile de
drept  privat:   bănci,   notari,   operatori  telecom,   „cartea   simplă   de
identitate" este accq]tată ca act de identitate, sau nu.

Dacă  intenţia  iniţiatorului  este  limitarea  strictă  la  raporturi  cu
autorităţile   publice,   recomandarea   de  tehnică  legislativă   este   ca
această   intenţie   să   fie   exprimată   explicit:    „îm   raporturile   cu
autorităţile şi instituţiile publice", nu printr-o categorie abstractă.

53. La art.  143  alin.  (3)  din proiect,  se impune reanalizarea şi
reÂorrr"iaLieaL strr[+agmLeji „ml Permite utiiizai.ea seiviciiior care necesită
identif iicare  electroitică  sau  autentif iicare  digitală"  deoî[rece ryorr"a
este lipsită de claritate, precizie şi predictibilitate, îm sensul că nu rezultă
ce este inclus îm această categorie: servicii publice sau private, ce tip de
autentificare, ce standard.

5.4. La art. 143 alin. (6), menţiunea distinctă „valabilănumal Pe
teritoriul   României"   face   trimitere   la   „hotărârea   Guvernului
prevăzută la alin. (3)", însă aceasta este reglementată la alin. (4), ca
atare,  pentm  clai.itatea normei,  urmează  a  se  face  rectificarea  ce  se
impune.

Totodată,  pentru  unitate  teminologică,  având  ^m  vedere  că  la
alin. (1)  este  folosită  expresia  „(...)  valabilă exclusiv pe  teritoriul
României (...)", se impune folosirea uneia dintre cele două sintagme
pe întreg cuprinsul proiectului.
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